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一直以来，应试教育在我国教育中占据主导地

位，考试也就成为学生生活中重要的组成部分，然而

很多学生面对考试或多或少都会表现出考试焦虑。

国内一项研究发现，在初一到高三学生群体中，有

32.0%的学生存在严重的考试焦虑 [1]。相关研究结

果也表明，自上个世纪九十年代以来，我国学生考试

焦虑水平呈逐年上升趋势[2]。这些结果说明考试焦

虑在学生群体中是一个非常突出的问题。学生群体

中，中学生面对考试的压力相比其他阶段的学生群

体更为突出[2]，因此，本研究着重以中学生作为研究

的对象。考试焦虑是一种在评价情境下通过个体认

知评价而激发的负性情绪，主要表现在考试临近或

者考试过程中部分考生表现出思维混乱、过度紧张

及相应的生理唤醒[3]。过度的考试焦虑不但影响学

习成绩，还会对注意力、记忆等认知活动产生不良影

响 [4]。而且，长期的考试焦虑将给个体身体带来诸

多不良后果，如躯体不适、免疫力下降 [5]。此外，相

关研究发现，严重的考试焦虑甚至会导致心理障碍

者产生自杀行为 [6]。在影响考试焦虑的因素中，相

比外在因素，个体内在因素的作用更为突出 [7]。因

此，本研究侧重于分析考试焦虑内在因素的影响及

其作用机制。

自我决定理论认为，个体能否健康发展取决于

环境是否满足其基本心理需求。胜任感作为一种基

础心理需求，是指个体对自己能否从事某一活动的

主观体验[8]。学业自我效能感是指个体对自己是否
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有能力完成学业的判断和自信 [9]，是胜任感在学业

上的一种具体表现形式。考试焦虑产生的主要原因

正是因为个体面对考试时认为自己没有能力应付，

胜任感不足，这在相应的实证研究中也得到验证。

如Krispenz等人发现低学业自我效能的个体在面对

考试时常常表现出考试焦虑[10]。还有研究发现，相

比人格特质，学业自我效能在考试焦虑中具有更高

的解释度[11]。因此，本研究把学业自我效能感作为

影响考试焦虑的一个重要因素。依据自我效能感的

主体作用机制模型，自我效能感通过多种中介影响

主体身心反应[12]，在这种间接影响中，个体的认知体

验和应对策略如何起作用却鲜有研究涉及。基于对

文献的梳理，本研究认为生命意义感和应对方式可

能是其中重要的中介变量。

近年来，随着积极心理学的发展，越来越多的研

究倾向于探究积极心理品质对消极情绪的作用机

制 [13]，生命意义感就是其中一个重要研究领域。生

命意义感是指个体感受生命有价值、有方向的主观

体验[14]。大量的研究证实了生命意义感是降低个体

焦虑和心理问题的重要心理资本[15]。如生命意义感

对创伤后应激障碍有积极恢复作用[16]，可以抑制健

康行为的风险因素[17]。也有研究发现，生命意义感

对心理健康起很好的预测作用[18]。个体的生命意义

感越高，心理健康水平也越高[19]，相反，生命意义感

越低，越容易表现出心理健康问题，如反社会行为、

自杀[20]。自我效能感作为个体对自己能力的一种探

索性自我认同，这种认同程度是生命意义感的必要

条件和重要内容[21]。相关的实证研究也发现，职业

自我效能感[22]和网络自我效能[23]均正向预测生命意

义感。基于此，本研究推断：生命意义感在学业自我

效能感与考试焦虑之间起中介作用。

应对方式是指个体在面对压力情境时管理情

绪、认知和行为的策略。应对方式与情绪存在紧密

联系。积极应对方式同消极情绪存在负相关；消极

应对方式同消极情绪存在正相关[24]。研究发现，应

对方式对考试焦虑存在显著的影响[7]。自我效能感

是个体对自己从事各种行为能力的信念，主要通过

动机影响个体的应对方式和主观努力[25]。高自我效

能的个体在面对风险性情境时更加倾向采取积极的

应对方式；低自我效能感的个体则倾向采取退宿或

者回避的应对策略。基于此，本研究推断：应对方式

在学业自我效能感与考试焦虑之间起中介作用。

依据生命意义感的理论，生命意义感作为个体

对生命价值的认知和评价，是个体存在的基础，对个

体心理和行为起动机性的功效。当个体把自己标记

为强的生命意义感时，就会激发个体强大潜力，明确

人生的目标和方向，在应对风险情境时更容易做出

积极应对，使之与生命价值相一致[26]。相关实证研

究也发现，生命意义感对应对方式存在显著的预测

作用[27]。以上述推断为基础，可以进一步推断：生命

意义感和应对方式可能在学业自我效能感与考试焦

虑之间起链式中介作用。

在中学阶段，自我效能感和考试焦虑的性别差

异是一个不容忽视的问题。在中国文化背景下，男

生被赋予更多社会期望和责任，男生普遍在生活和

学习上的效能感要强于女生 [28]。多数实证研究发

现，男生在一般自我效能感[29]、调节消极情绪效能感

上要高于女生[30]。因男生的情绪唤醒阈限高于女生，

中学阶段的考试更易于激起女生的焦虑情绪[31]。性

别是影响考试焦虑的一个重要因素，男生的考试焦

虑水平明显低于女生[32]。此外，有研究发现在应对

方式上也存在性别差异[33]。由于这些性别差异的存

在，本研究推断：自我效能感通过生命意义、应对方

式对考试焦虑的中介作用可能会受性别调节。

综上，本研究拟探究如下几个问题：第一,探究

学业自我效能感、生命意义感、应对方式对中学生考

试焦虑的影响；第二，考察生命意义感、应对方式在

学业自我效能感与考试焦虑之间的中介作用；第三，

比较学业自我效能感对考试焦虑影响机制的性别差

异。通过对这些问题的探究,为中学生考试焦虑的

影响机制提供理论补充，同时也为改善中学生考试

焦虑提供实践指导。

1 对象与方法

1.1 对象

采用方便取样方式，从贵州省的遵义、六盘水和

重庆市选取初一、初二、初三、高一四个年级的学生，

以班级为单位集体施测。由各班主任在考试前2周
发放问卷，共发放问卷1121份，现场收回，回收有效

问卷 1013份，有效率为 90.4%。其中，男生 440名

（43.4%），女生573名（56.6%）；初一327名（32.3%），

初二 282名（27.8%），初三 188名（18.6%），高一 216
名（21.3%）；平均年龄为14.29岁（SD=1.02）。
1.2 工具

1.2.1 学业自我效能量表 由 Pintrich编制，经梁

宇颂修订[34]。共22个条目，包括学业能力效能感和

学业行为效能感 2个维度，采用 1（完全不符合）～5
（完全符合）5级评分，量表分数越高，表示学业自我

效能感越强。在本次调查中，全量表内部一致性系

数为0.85。
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1.2.2 人生意义问卷 由 Steger编制，经王孟成和

戴晓阳修订 [35]。共 10 个条目，采用 1（完全不同

意）～7（完全同意）7级评定，分为人生意义寻求和人

生意义体验两个维度，分数越高表示生命意义感越

强。在本次调查中，全量表内部一致性系数为0.80。
1.2.3 简易应对方式问卷 由解亚宁编制[36]，共 20
个条目，分为积极应对和消极应对两个因子，采用0
（不采取）～3（经常采取）4级评分，积极应对分数越

高表示应对方式越积极，消极应对分数越高表示应

对方式越消极。在本次调查中，全量表内部一致性

系数为0.79。
1.2.4 考试焦虑量表 由Sarason编制，经王才康翻

译[37]，共37个条目，采用2级评定，“是”计1分，“否”

计0分。量表总分越高，表示考试焦虑水平越高，在

本次调查中，量表内部一致性系数为0.83。
1.3 统计分析与共同方法偏差检验

采用 SPSS22.0对数据进行描述性和相关性分

析，采用AMOS23.0对数据进行结构方程和多群组

分析。采用Harman单因素检验法检查本研究的共

同方法偏差程度。结果显示，特征根大于 1的因子

共有 13个，第一个因子解释的变异量为17.11%，未

超过40%的临界标准。因此，可以认为本研究中所涉

及的变量不存在严重的共同方法偏差。

2 结 果

2.1 各变量的描述性分析与相关分析

相关分析发现，学业自我效能感、生命意义感、

积极应对与考试焦虑均呈显著的负相关；性别、消极

应对与考试焦虑呈显著的正相关；性别与学业自我

效能感呈负相关。因消极应对与学业自我效能感和

生命意义感相关均不显著，所以后续不对其进行进

一步的统计分析。具体见表1。

变量

1.学业自我效能感

2.生命意义感

3.积极应对

4.消极应对

5.考试焦虑

6.性别

M±SD
3.35±0.72
4.89±0.92
2.72±0.52
2.09±0.51
0.49±0.11
1.61±0.49

1

0.41**
0.52**
0.01

-0.27**
-0.16**

2

0.42**
0.02

-0.25**
-0.03

3

0.14**
-0.33**
0.02

4

0.28**
-0.02

5

0.14**

表1 各变量描述性结果和变量间相关（n=1013）

注：**表示P<0.01；性别为二分变量（1=男生，2=女生）。

2.2 中介效应的检验

采用结构方程来检验中介效应。根据相关研究

的建议[38]，对量表项目进行随机打包，学业自我效能

感打包成2个指标，生命意义打包成2个指标，积极

应对打包成3个指标，考试焦虑打包成4个指标。首

先，检验学业自我效能感对考试焦虑预测的总效

应。模型拟合指标为：χ2/df=3.58，CFI=0.98，TLI=
0.97，GFI=0.98，RMSEA=0.05，SRMR=0.03，模型拟

合较好。学业自我效能感负向预测考试焦虑（γ=-
0.34，P<0.01）。其次，加入中介变量生命意义感和

积极应对，建立链式中介模型，具体见图1。结果发

现：模型拟合指标为，χ2/df=3.73，CFI=0.97，TLI=
0.96，GFI=0.97，RMSEA=0.05，SRMR=0.03，模型拟

合较好。学业自我效能感对考试焦虑的直接效应不

显著（γ=-0.05，P<0.01）；学业自我效能感正向预测

生命意义感（γ=0.55，P<0.01）；学业自我效能感正向

预测积极应对（γ=0.55，P<0.01）；生命意义感正向预

测积极应对（γ=0.22，P<0.01）；生命意义感负向预测

考试焦虑（γ=-0.19，P<0.01）；积极应对负向预测考

试焦虑（γ=-0.29，P<0.01）。研究结果说明：学业自

我效能感既通过生命意义感、积极应对独立影响考

试焦虑，也通过生命意义感-积极应对的链式中介

影响考试焦虑。

此外，为了检验上述各中介作用的显著性，采用

非参数百分位Bootstrap方法，重复取样 5000次，并

估计95%的置信区间，若置信区间不包含0，则表明

中介效应显著。结果发现：生命意义感（95%CI：-
0.17,-0.01）、积极应对（95%CI：-0.20,-0.05）在学业

自我效能感与考试焦虑之间起独立中介作用，生命

意义感-积极应对（95%CI：-0.06,-0.01）在其中起链

式中介作用，相应的中介效应的效应值分别为-
0.10、-0.16、-0.04。
2.3 中介作用的性别差异

男生、女生在自我效能感（M 男>M 女，t=4.45，P<
0.01）和考试焦虑（M 男<M 女，t=-4.89，P<0.01）上存在

显著差异。基于此，本研究检验了生命意义感、积极

应对的中介效应是否存在跨群组的一致性。首先，

分别检验男、女生的中介效应模型。结果发现，男生

模型各项拟合指标为：χ2/df=2.39，CFI=0.96，TLI=
0.95，GFI=0.95，RMSEA=0.06，SRMR=0.04；女生模
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型各项拟合指标为：χ2/df=2.82，CFI=0.97，TLI=0.95，
GFI=0.96，RMSEA=0.05，SRMR=0.04。总体来说，

男、女生中介效应模型的各项指标均在可接受的范

围内，可以进行多群组比较。其次，设置无限定模型

M1和限定路径系数相等模型M2。对比两个模型的

拟合结果发现，Δχ2（13）=31.53，P<0.01，表明两个模

型之间存在显著差异,具体见表2。男生和女生的无

限定估计模型具体见图2和图3。

注：**P<0.01。
图1 生命意义感、积极应对在学业自我效能感与考试焦虑之间的中介效应（总体）

表2 中介模型性别差异的拟合指标

采用非参数百分位Bootstrap方法进一步检验中

介效应的性别差异。中介效应表明，对男生而言，在

学业自我效能感与考试焦虑之间，生命意义感、积极

应对起独立中介作用，生命意义感-积极应对的链

式中介作用不显著。对女生而言，在学业自我效能

感与考试焦虑之间，积极应对起独立中介作用，生命

意义感-积极应对起链式中介作用，生命意义感的

独立中介作用不显著，具体见表3。

Model
M男

M女

M1
M2

χ2

114.82
135.24
204.70
236.23

df
48
48
76
89

CFI
0.96
0.97
0.96
0.96

TLI
0.95
0.95
0.95
0.95

RMSEA
0.06
0.05
0.04
0.04

SRMR
0.04
0.04
0.04
0.05

注：**P<0.01。
图2 生命意义感、积极应对在学业自我效能感与考试焦虑之间的中介效应（男生）
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此外，对男生和女生结构方程模型的对应路径

系数进行比较，结果发现，在生命意义感➝积极应对

之间（γ男=0.12，γ女=0.42，c.r.=-3.41，P<0.01）、积极应

对➝考试焦虑之间（γ男=-0.27，γ女=-0.41，c.r.= 3.98，
P<0.01）存在显著的性别差异，而其他路径系数不存

在性别差异（c.r.=0.75～1.75，Ps>0.05）。
3 讨 论

本研究发现，学业自我效能感通过生命意义感

间接影响考试焦虑。这与以往有关自我效能促进生

命意义感 [39]，生命意义感降低考试焦虑 [40]的研究证

据一致。学业自我效能感通过生命意义感的中介作

用影响了考试焦虑。可以这样理解，学业自我效能

感作为个体对自己能力的主观评价，个体对自己能

力评价越高，越有助于提升个体的自我价值，如生命

意义感、自尊，进而提升了个体面对考试的信心和自

身潜能的发挥，从而降低考试焦虑。

本研究还发现，学业自我效能感通过积极应对

间接影响考试焦虑。这与以往有关自我效能促进积

极应对 [41]，积极应对降低考试焦虑 [42]的研究证据一

致。积极应对在学业自我效能感与考试焦虑之间起

中介作用。这可能是因为，积极应对方式作为个体

管理情绪、认知和行为的建设性策略，不仅有利于个

体调动自身和周围的资源，获得更多的社会支持，有

助于处理面临的问题，同时，还可以适当宣泄不良情

绪，释放压力，从而降低考试焦虑的水平。学业自我

效能感越高的中学生，相对来说，对自己的积极评价

也越多，在面对考试的压力时会更有信心，也更倾向

采取积极进取的行为策略发挥自身潜能和开发各种

社会资源，从而降低考试所带来不利影响，因此就越

少表现出焦虑。

此外，本研究进一步分析发现，生命意义感、积

极应对方式在学业自我效能感与考试焦虑之间起链

式中介作用。这与以往生命意义感有利于促进积极

应对[43]的研究结果一致。值得注意的是，在本研究

中，学业自我效能感对考试焦虑的直接效应不显著，

而是通过中介变量发挥间接效应。自我效能感的主

体作用机制模型认为自我效能感通过多种中介过程

体现主体作用[44]，这一假设在本研究得到一定程度

的支持。

本研究发现，男生的学业自我效能感通过生命

意义感间接预测了考试焦虑，而女生的间接预测作

用不显著，主要表现在女生的生命意义感不能预测

考试焦虑。这可能是因为，女生与男生对生命意义

注：**P<0.01。
图3 生命意义感、积极应对在学业自我效能感与考试焦虑之间的中介效应（女生）

表3 中介作用的效应值与效应量及性别差异

路径

学业自我效能感➝生命意义感➝考试焦虑

学业自我效能感➝积极应对➝考试焦虑

学业自我效能感➝生命意义感➝积极应对➝考试焦虑

男生

效应值

-0.13**
-0.18**
-0.02

95%置信区间

（-0.24，-0.04）
（-0.30，-0.06）
（-0.06，0.04）

效果量

0.37
0.52

女生

效应值

-0.03
-0.16**
-0.10**

95%置信区间

（-0.11，0.04）
（-0.24，-0.11）
（-0.15，-0.03）

效果量

0.47
0.29

注：**P<0.01。
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感的原则和价值不同[45]，从而造成其对考试焦虑影

响也不同；或是女生考试焦虑水平普遍偏高[32]，出现

天花板效应，从而抑制了生命意义感的影响。不过

对于这些推断还有待于以后进一步探究和验证。

其次，本研究发现，女生的学业自我效能感通过

生命意义感-积极应对的链式中介预测考试焦虑，

而男生的链式中介作用不显著，主要表现在男生的

生命意义感不能促进积极应对，这与王红菊等人的

研究结果一致[46]。这可能是因为，相对男生来说，女

生更偏向社会价值取向，从而导致她们更加容易做

出符合社会期望的行为[45]。在面对风险性事件上，

女生更加能够监管好自己的行为[47]，做出符合社会

期望的积极应对。对于男生，叛逆性更强，喜欢独立

性思考，受社会性期望的影响相对较少。面对风险

性事件，男生更有可能做出不符合社会预期的消极

应对[48]。

本研究结果丰富了积极心理学的理论成果，也

为中学生考试焦虑的干预提供实践启示。本研究提

示我们，要降低中学生的考试焦虑，其一，学校和家

庭在通过正面强化、语言说服、替代经验等方式提升

中学生学业自我效能感的同时，还应注意培养中学

生的生命意义感和提升积极应对的方法和技巧；其

二，学校和家庭在开展具体工作时应注意到性别的

差异性，尤其是加强对男生积极应对的引导。
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